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DRUGI BROJ CASOPISA 
CROATICA ET SLAVICA IADERTINA 
( Croatica et Slavica Iadertina, Casopis Odjela za kroatistiku i slavistiku Sveucilista u 
Zadru, br. 2, Zadar, 2006.) 
Vee prvi broj casopisa Croatica et Slavica Iadertina (za 2005 . godinu), nedvojbeno je 
pokazao daje hrvatska filoloska scena dobila no vi kvalitetni casopis koji ce izlaziti jednom 
godisnje, a ureduje ga Josip Lisac, profesor na Sveucilistu u Zadru. Buduci da casopis 
sadrzi i veci broj cakavoloskih radova, potrebno gaje prikazivati i u C:akavskoJ riti. 
Drugi broj casopisa (za 2006. godinu) posvecen je akademiku Branimiru GlaviCicu, 
kao dar za njegov 80. rodendan. Zato se prva dva teksta u drugom broju casopisa odnose 
na toga zasluinoga znanstvenika. Oba su teksta iz pera kolega sa Sveucilista u Zadru. 
Au tor prvoga teksta, Milenko Loncar, s puno postovanja pise o slavljeniku koji je svoj 
profesionalni zivot cvrsto vezao uz Zadar, pa je naslov professor emeritus Zadarskoga 
sveucilista stekao ne samo kao vrstan znanstvenik i sveuCilisni profesor nego i kao covjek 
odan gradu koji muje prvi pruzio sansu profesionalnoga razvoja. Milenko Loncar posebice 
istice slavljenikove priloge homerogiji, njegova istrazivanja Marulicevih latinskih djela, 
ali takoder i njegove prijevode latinskih i grckih tekstova. Upozorava daje prevoditeljski 
rad akademika Glavicicajednako vaian kao i njegov znanstveni rad,jer je redovito rezultirao 
kritickim izdanjima pojedinih djela. Zeleci pokazati da sui kolege akademika Glavicica s 
velikim postovanjem pratili njegovo djelo, donosi izvatke iz njihovih recenzija i osvrta. 
Drugi tekst, s naslovom "Ambo florentes aetatibus .. . ", koji je preuzet od Vergilija, 
potpisuje Tomislav Skracic. To je vrlo simpatican tekst memoarskoga tipa. Autor se prisjeca 
kako je bilo studirati na mladom Filozofskom fakultetu u Zadru koji je tek brojio prve 
godine postojanja. Pise o kolegama studentima i o profesorima, posebice o profesoru 
Glavicicu, kojega se sjeca kao vrlo ozbiljnoga profesora, ali i vrlo plemenita covjeka. 
Treci se prilog u casopisu takoder odnosi na profesora Glavicica, a sadrzi njegovu 
znanstvenu bibliografiju u kojoj nas posebice zadivljuje dvadesetak priredenih knjiga s 
grckim i latinskim izvornikom, u pravilu opremljenih prijevodima i komentarima, cesto i 
uvodnim napomenama i popratnim biljeskama. 
Buduci da su tekstovi u casopisu slozeni tematski, iza ovih priloga slijede radovi koji 
se odnose na povijest hrvatskoga jezika, stariju i noviju. 
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0 hrvatskom jeziku 17. stoljeca rijec je u tekstu Mate Kapovica "Biljeske o naglasku 
Kasiceve Gramatike". Na temelju analize Kasicevih akcenatskih znakova zakljucuje da su 
naglasci zabiljezeni nesustavno, a nenaglasene du:line rijetko registrirane. Smatra da je 
trima znakovima Kasic zapravo bilje:lio dvoakcenatski sustav, po uzoru na svoj rodni paski 
govor. 
Drugi tekst iz te tematske skupine, kojegaje autorica Branka Tafra, odnosi se na noviju 
povijest hrvatskoga standardnoga jezika, a obuhvaca razdoblje hrvatskoga narodnoga 
preporoda. Rijecje o vrlo zanimljivom i vaznom radu. Branka Tafraje do sada napisala niz 
zapazenih radova o standardizaciji i promjenama hrvatskoga jezika od 18. stoljeca do 
danasnjih dana. Ovaj tekst je posvecen 170. obljetnici hrvatskoga narodnoga preporoda, 
odnosno novoga hrvatskoga slovopisa koji je inauguriran 1836. Istice da je to bila velika 
pravopisna, ali ne i jezicna reforma, jer hrvatski narodni preporod slijedi jezicnu okomicu 
zacrtanu jos od vremena Barto1a Kasica. Takoder upozorava kako nista u hrvatskim 
gramatikama ne pokazuje da su preporoditelji prihvatili bilo stood Vuka Karad:lica. Pravopis 
im je morfonoloski , a ne fonoloski kao u Karadzica, pa se sluze krilaticom "pisi za oci, a 
govori za usi", a ne Karadzicevom "pisi kako govoris". Zato zakljucuje da sves1avensku 
ideologiju iliraca valjajasno razlikovati od njihovejezikos1ovne prakse kojaje bila tipicno 
hrvatska. Takoder istice kako becki knjizevni dogovor iliraca s Karad:licem, koji se zbio 
godine 1850., u praksi uopce nije proveden jer su ilirci nastavili pisati kao i do tada, 
os1anjajuci se na postojecu hrvatsku stokavsku knjizevnojezicnu tradiciju, pane samo da se 
na pocetku ilirskoga preporoda u Danici prevodi1o sa srpskoga nego je i poslije Beckoga 
dogovora u 2. polovici 19. stoljeca Bogoslav Sulek prevodio Karad:licev srpski prijevod 
Biblije na hrvatski jezik. Na kraju zak1jucuje kako ni nakon Beckoga, kao ni nakon 
Novosadskoga dogovora, koji se zbio vise od stoljeca poslije Beckoga, u praksi nikada nije 
profunkcionirao zajednicki ni knjizevni ni standardni jezik Hrvata i Srba, jer takvogajezika 
nikada i nije bilo. 
Nakon spomenuta dva priloga slijedi tematska skupina tekstova s dijalekto1oskom 
problematikom. Ta skupina zapocinje radom Silvane Vranic naslovljenim "Odnos infinitiva 
i prezenta u govorima sjeverozapadnoga makrosustava na otoku Pagu" . Silvana Vranic 
istaknutaje suvremena hrvatska cakavologinja te nedvojbeno najbolja poznavateljica paskih 
govora. sto pokazuje i ovaj njezin iscrpni rad iz podrucja morfologije g1agola. U svom radu 
dijeli glagole u sest spregovnih vrsta . Ta se podjela u znatnoj mjeri razlikuje od uobicajene 
raspodjele glagola u g1ago1ske vrste na nacin kako je to uobicajeno u nasim gramatikama. 
Svojuje podjelu izvrsila s obzirom na docetni samoglasnik infinitivne osnove ina pocetni 
samoglasnik prezentskoga nastavka. Infinitivne oblike analizira s obzirom na osnovu i 
nastavke te na akcentuaciju, a prezentske oblike po spomenutim spregovnim vrstama s 
osobitim obzirom na prezentske nastavke. Posebno pak izdvaja supletivne prezentske osnove. 
Takoder razmatra morfonoloske altemacije. Svoja dijalektoloska razmatranja velikim dijelom 
temelji na vlastitim dijalektoloskim istrazivanjima, a vee ovaj kratak osvrt pokazuje dace 
svima zainteresiranima za tu vrstu jezikoslovne problematike ovaj tekst biti nezaobilazno 
stivo. 
Iza toga rada slijedi prilog autorice ovoga prikaza. 
Treci rad potpisuje Lina Plisko, profesorica dijalektologije na Filozofskom fakulteta u 
Puli , koja je, kao i Silvana Vranic, potekla iz plodne rijecke dijalektoloske skole na celu 
koje je dugi niz god ina bila dijalektologinj a Iva Lukezic. Radje Line Plisko takoder temeljen 
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na njezinim vlastitim terenskim dijalektoloskim istraiivanjima. Ovaj je put u sredistu njezina 
zanimanja bio ikavski stakavski govor mjesta Orbanici u opcini Marcana u Istri, koj i pripada 
jugozapadnomu istarskomu dijalektu cakavskoga narjecja. Lina Plisko je istrazivala 
fonoloske znacajke toga govora - njegov samoglasnicki, suglasnicki i naglasni sustav. 
Inace upozorava citatelje da u Istri postoje ios dva naseljena mjesta s imenom Orbanici, od 
kojih je jedno kraj Rovinja, a drugo kraj Zminja. Govor prvoga od njih takoder pripada 
jugozapadnomu istarskomu dijalektu, a drugoga cakavskomu ekavskomu dijalektu. Govor 
potonjega detaljno je opisala nizozemska istrazivacica Janneke Kalsbeek. 
I Marijana Tomelic s Filozofskoga fakulteta u Splitu takoder je dijalektoloska znanja 
stjecala u rijeckoj dijalektoloskoj skoli. Ovom se prigodom prihvatila do sada neistraienoga 
mjesnoga govora Pakostana, koji je solidno analizirala na fonoloskoj razini. Takoder je 
analizirala i osnovne morfoloske znacajke te dala prilog leksikoloskoj analizi, odabravsi 
dvadesetak primjera iz leksickoga fonda. Dijalektoloskoj je analizi prilozila akcentuirani 
ogled govora zabiljezen na temelju kazivanja izvorne govornice Stose Mestrov. 
Dijalektoloski tematski blok zakljucenje sintetskim tekstom glavnoga urednika ovoga 
casopisa Josipa Lisca, naslovljenim "Hrvatska dijalektologija od 1945. do 2005. godine". 
Josip Lisac poznatje i priznat u hrvatskim dijalektoloskim krugovima kao vrstan sinteticar. 
U ovom prilogu razmatra dosadasnja proucavanja svih triju hrvatskih narjecja, te govora 
karasevskih i janjevackih Hrvata koje svrstava u torlacke govore. Hrvatska dijalektoloska 
istrazivanja u razdoblju od 1945. do 2005. podijelio je u dvije faze. U prvoj fazi posebice 
istice dijalektoloska istraiivanja Stjepana Ivsica. Naravno, ne zaboravlja ni strane istraiivace 
koji su se bavili i hrvatskom dijalektologijom, medu kojima osobito istice srpskoga lingvista 
Pavia Ivica. Inace, Josip Lisac detaljno prati dijalektoloska istrazivanja sve do nasih dana 
pane zaboravlja ni najmladi narastaj. Zato su u njegovu radu nasli svoje mjesto cak i oni 
koji su do sada objavili tek pokoji rad. Osim po autorima, radje podijeljen i tematski, paje 
posebna pozornost posvecena dijalekatnoj leksikografiji i lingvistickoj geografiji. Raduje 
pridodana i selektivna bibliografija, u koju je uvrsteno devedesetak relevantnijih 
bibliografskihjedinica sto se odnose na hrvatsku dijalektologiju i posebno jos popis devet 
radova opcejezikoslovnoga znacaja iii pak sintetskoga tipa. 
Izmedu dijalektoloskoga i romanistickoga tematskoga bloka tiskan je tekst Dalibora 
Brozovica. Autor teksta daje svoj osvrt na dva slavisticka skupa koja su u Zadru odrzana u 
listopadu 2002. godine. Rijec je o III. hrvatskom slavistickom kongresu te o zasjedanju 
radne skupine Opceslavenskoga lingvistickoga atlasa. 
Romanisticki blok sadrii dva priloga. Autor prvoga Goran Filipi u sklopu svojih 
istroruminjskih etimologija istrazio je pcelarsko nazivlje. Goran Filipi poznatje u filoloskim 
krugovima po svojim zanimljivim terenskim istrazivanjima i etimologijskim obradbama 
na koje se nadovezuje i ovaj rad . Usporeduje istrorumunjsku, istromletacku, slovensku, 
zatim cakavsku i ostalu jezicnu gradu. Na .Zalost, na kraju svoga rada, kako sam kaze, 
donosi kazalo istrorumunjskih oblika, kazalo cakavskih oblika, kazalo rumunjskih oblika, 
kazalo hrvatskih oblika i kazalo slovenskih oblika. Umjesto odnosa cakavstine i suvremenoga 
standardnoga kao neorganskoga idioma koji je u okviru hrvatskogajezika rezultat dogovora 
jezikoslovaca na koji su utjecali razliciti cimbenici, u ovomje radu cakavski suprotstavljen 
hrvatskomu, kao da cakavski nije hrvatski. Usto, u tom posebno izdvojenom hrvatskom 
kazalu naveden je samo primjer pee/a, i to s dugouzlaznim naglaskom sto uopce nije 
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standardnojezicni naglasak te rijeci. Zapravo se moglo i bez togajednogajedinoga primjera 
koji je iskljuCivo posluiio odvajanju cakavskoga od hrvatskoga. Tako na zalost po tko zna 
koji put valja ponavljati dobro poznatu Cinjenicu daje cakavstina od starine neodvojiva od 
Hrvata, a Kvamer i Istra prvo zariste razvoja hrvatske pismenosti. Srednjovjekovni jezik 
hrvatske knjizevnosti bio je hrvatsko-crkvenoslavenska mjesavina na cakavskoj osnovici. 
Na cakavstini su napisani hrvatski pravni spisi u 13. stoljecu. U Vinodolskom zakonu domace 
se cakavske rijeci oznacuju kao hrvatske, au Istarskom razvodu za cakavski dio trojezicnoga 
teksta takoder je naznaceno daje napisan hrvacki (ostala dvajezika su latinski i njemacki). 
U senjskom Korizmenjaku iz 1508. pise da ga hrvacki protumacise popovi Silvestar Bedricic 
i Pero Jakovicic, a za mozepitne nezgrapnosti u tumacenju latinskoga ispricavaju se rijecima 
"zac smo rodom Hrvate, naukom latinskim priprosti". Naravno, isto vrijedi i za cakavstinu 
u Dalmaciji. Otac hrvatske knjizevnosti Marko Marulic Splicanin na samomje pocetku 16. 
stoljeca napisao daje njegova Judita "u verskih hrvacki slozena", a dobro znamo daje rijec 
o cakavstini. U is tom stoljecu Hvaranin Hanibal Lucie takoder svoj jezik naziva hrvatskim. 
I Zadranin Petar Zoranic u svom poznatom djelu Planine svoj jezik zovejazik hrvacki, a 
svoje djelo posvecuje Hrvatima. I Korculanin Ivan Vidali svoj jezik naziva hrvatskim. I 
predci gradiscanskih Hrvata, koji su se u 16. stoljecu iselili iz u ono doba gotovo u potpunosti 
cakavske sredisnje Hrvatske, sacuvali su svijest da su Hrvati ida govore po hrvacku, sto su 
stoljecima novim narastaj ima prenosili, sve do nasih dana. Takoder je pozna to da su jos u 
18. stoljecu prepisivaci naboznoga stiva, kao npr. franjevac Marko Kuzmicevic, rodom 
Zadranin, kada su pocakavljivali necakavske tekstove smatrali da ih time pohrvacuju. Steta 
je sto je uopce potrebno te dobro poznate cinjenice objasnjavati i pri prikazujednoga teksta 
objavljenoga u uglednom znanstvenom casopisu jer je samo po sebi jasno da odvajanje 
cakavstine od hrvastine nema nikakvoga znanstvenoga uporista. Druga je stvar sto su od 
19. stoljeca, kako to izvrsno zapaza Josko Bozanic u Cakavskoj riCi (br. 1., 2007.), kajkavski 
i cakavski "eliminirani iz korpusa hrvatskoga standardnog jezika. Umjesto da se bogati 
leksikom iz kajkavskoga i cakavskog leksickog fonda, hrvatski je stokavski leksicki stand-
ard odreden ostrom diferencijacijom" (str. 18.) prema cakavstini i kajkavstini. Naravno, to 
sto na zalost nisu dijelom standardnoga jezika ne nijece i nimalo ne umanjuje cinjenicu da 
su cakavstina i kajkavstina hrvatski jezicni sustavi. 
Autor drugoga teksta u romanistickom tematskom bloku, mladi znanstvenik Nikola 
Vuletic, takoder svoj rad temelji na vlastitim terenskim istrazivanjima na otocima Ugljanu, 
Pasmanu i Bapcu, zatim na obali u Turnju i Svetom Filipu i Jakovu, a dijelom ina arhivskom 
istrazivanju spisa zadarskih biljeznika iz XIV. i XV. stoljeca. Taj rad sadrzi nekoliko dopuna 
Jadranskim etimologijama Vojmira Vinje, koje su opet jadranske dopune Skokovu 
Etimologijskomu rjecniku. Odabravsi dvadesetak natuknica, Nikola Vuletic najprije iznosi 
metodologiju obradbe ponudenih natuknica, iza cega slijedi sama leksikografska obradba. 
Osim znanstvenoga prinosa ovaj tekst plijeni i nacinom na koji je napisan. Nairne, premda 
nastoji nadopuniti rad svoga znanstvenoga uzora profesora Vinje, mladi se autor s velikim 
postovanjem odnosi prema njegovu radu, bez imalo arogancije iii prepotencije kakva se 
danas zna susresti u mladih istrazivaca. 
Tri sljedeca rada pripadaju rusistickomu tematskomu bloku, a cak su dva od tih radova 
inspirirana istrazivanjima nasega pokojnoga jezikoslovca, anglista Rudolfa Filipovica i 
njegovim projektom Hrvatski u dodiru s europskimjezicima. 
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Prvi od tih radovajest vrlo zanimljivi prilog Marine Radcenko, naslovljen "Semanticka 
adaptacija ruskih posudenica u hrvatskomjeziku od 1945. do 2000. godine". Autorica prati 
rusizme u hrvatskom jeziku od samoga pocetka takvoga posudivanja u posljednjim trima 
desetljecima 19. sto1jeca. To razdoblje naziva razdobljem posudivanja iz pisanih izvora. 
No posebnu pozornost posvecuje posudivanju poslije Drugoga svjetskoga rata. Razlikuje 
posudenice kod kojih u procesu posudivanja nije doslo do promjene znacenja, kao i one 
kod kojih su se dogodili razliciti tipovi suzenja iii prosirenja znacenja. Sve postavke 
potkrjepljuje konkretnim primjerima. 
U drugom radu iz te skupine, kojega je au tor I vo Fabijanic, rijec je o adaptaciji 
anglicizama u ruskom racunalnom nazivlju, ito na ortografskoj razini. Istrativanje je izvrseno 
na korpusu od 77 ang1icizama. 
Treci je rusisticki rad prilog usporedbenomu jezikoslovlju. Tomislav Levacic, u svom 
radu "Problematika morfema -te u drugom lieu mnozine imperativa u ruskom i hrvatskom", 
na svoj nacin problematizira odnos morfologije i tvorbe rijeci. 0 toj temi medu 
jezikoslovcima postoje razlicita, cesto i oprjecna misljenja, a autor rada iznosi svoj pristup 
tomu pitanju. Glede morfema -te, primjecuje sukladnost pojava u ruskom i hrvatskomjeziku. 
Jezikoslovni dio casopisa zavrsava s dva teksta koja nas ponovo vracaju s1avljeniku 
akademiku Glavicicujer korespondiraju s njegovim znanstvenim djelom. Prvi od tih tekstova, 
kojemu je autor Danijel Necas Hraste, naslovljen je "Vrijedi li Lachmannov zakon za 
diftonge?". Taj pri1og izravno korespondira sa slavljenikovim radom istoga nasi ova koji je 
objavljen u Radovima Filozofskoga fakulteta u Zadru daleke 1962. Hraste zakljucuje da 
jos uvijek nema pravoga odgovora nato pitanje. 
Drugi prilog, kojegaje autor Milenko Loncar, nadahnutje GlaviCicevim interpretacijama 
starolatinskih natpisa. Po uzoru na svoga ucitelja Milenko Loncar je odluCio reinterpretirati 
dijelove dvaju kamenih ulomaka s urezanim imenom biskupa Ivana. Oba su ulomka iz 
Boke kotorske,jedan iz stare crkve svetoga Tripuna u Kotoru, a drugi s crkve svetoga Petra 
u Bijeloj. Autor analizira dosadasnje spoznaje i nudi nove prijedloge citanja tih ulomaka. 
Preostali se tekstovi u casopisu poglavito odnose na knjizevne teme. Autori tih radova 
su Slavomir Sambunjak, Neven Jovanovic, Bratislav LuCin, Yanda Babic, Simun Musa, 
Zvjezdana Rados, Istvan Uikos, Andrea Sapunar, Ivan Pederin, Marijana Vulic i Zdenka 
Matek Smit. 
Na kraju mozemo reci daje ovim drugim brojem casopis Croatica et Slavica Jadertina 
sacuvao i ucvrstio svoje zapazeno mjesto na sceni hrvatske filoloske period ike, koje je vee 
prvim brojem zauzeo. Kvalitetne su priloge dali filolozi svih narastaja, od najmladih, preko 
onih srednje dobi, do starijih. Veci broj znanstvenih priloga autora srednje i mlade dobi 
nedvojbeno jamci buducnost ovomu casopisu. Osim znanstvenom kvalitetom glavnine 
priloga, casopis se dici i kvalitetom tiska, a nedvojbeno je ulozen i velik trud kako bi se 
izbjegle tiskarske pogrjeske. 
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